SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 522/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PB Capital, a.s., Mlynskd 27, KoSice, zastipenej
advokatkou JUDr. Danicou Holovaéovou, Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/173/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2Cdo/173/2024 z 30. januara 2025. Napadnuté
uznesenie navrhuje zru$it' a vec vratit’ na dalSie konanie, d’alej ziada o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyna podala na Okresnom
stde Kosice I Zalobu vedent pod sp. zn. 24C/91/2007, ktorou sa doméhala urcenia, Ze je vyluénym
vlastnikom v Zalobe vymedzenej Casti bytového domu flou oznacenej ako nebytové priestory,
a zaroven aj ur€enia, ze je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych Casti a zariadeni domu spolu
s ostatnymi vlastnikmi bytov vo vymedzenom podiele (d’alej aj ,,sporna nehnutel'nost™).



3. Okresny sud rozsudkom zo 17. februara 2015 zalobu zamietol. Rozsudok oddvodnil tym, Ze
sporna nehnutel'nost’ sa stala neoddelitel'nou sucastou bytového domu vo vylu¢nom vlastnictve
druzstevnej organizacie, ktora bola stavebnikom bytovej Casti tohto bytového domu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 5C0/220/2016 z 9. maja 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku [§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] je dany
CiastoCne, pretoze okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, lebo ich zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. S poukazom na listinné
dokazy konStatoval, Zze spornd nehnutelnost’ sa v Specifikacii majetku patriaceho do privatizacie
nenachadza, ak by sa v lom aj nachéadzala, len by nebola zahrnutd do zoznamu, stazovatel’ka nie je
pravnym nastupcom spolocnosti ZDROJ UNIVERS, a. s. Pravny predchodca stazovatel’ky (ZDROJ
POTRAVINY, a. s.) zmluvne nadobudol nehnutelnost OD GASTRODOM, avsak bez spornej
nehnutel'nosti. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud povazoval za preukazané, Ze staZzovatel’ka sa
nestala vlastnikom spornej nehnutelnosti (ani vystavbou, ani vydrZanim, ani ktipou). Zéaroven
krajsky sad uviedol, Ze okresny sud vyslovil nad rozsah predmetu konania, ze zalovani su
vlastnikmi spornej nehnutelnosti, s ¢im sa krajsky sud nestotoznil, ked’ze ich vlastnictvo nebolo
preukazané. Ani tato skuto¢nost’ vSak ni¢ nemeni na spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu,
ktory potvrdil, avsak z inych dovodov ako sud prvej instancie.

5. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka dovolanie, ktoré oddvodnila podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Stazovatelka bola toho nazoru, Ze pravna otdzka v zmysle § 421 pism. b)
CSP «... spociva v tom, ako mali sudy oboch instancii posudzovat’ situdciu, pri ktorej sporna
nehnutelnost - nebytové priestory ¢. 1 az 4 nachadzajuce sa v obytnom dome na ulici Puskinova 2
v Kosiciach (dalej aj ,,spornd nehnutelnost*) - nebola detailne Specifikovana v privatizacnom
plane byvalého podniku ZDROJ Kosice $. p., odstepny zdavod 11-09, avsak zmyslom a ucelom
privatizacie bol prevod vsetkych prav a povinnosti vo vztahu k uvedenému odsStepnému zavodu
na pravneho nastupcu, ktorym bola obchodna spolocnost ZDROJ UNIVERS, a. s.».

6. Najvyssi sud zastavil dovolacie konanie v Casti tykajicej sa zalovaného v 5. rade z dovodu
Ciastotného spit'vzatia dovolania a vo zvySku dovolanie staZovatelky odmietol. Uviedol, Ze
stazovatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP
neformulovala a nekonkretizovala Ziadnu pravnu otazku, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sid
odklonit’ od ustalenej sidnej praxe. Skutocnost, Ze dovolatel’ nesuhlasi so zadverom, Ze privatizaciou
nedoslo aj k privatizdcii spornych nehnutelnosti a na tom zaklade k zamietnutiu jeho Zaloby
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, sama osebe nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, pricom spravnost
skutkovych zisteni nie je predmetom dovolacieho prieskumu podla dovolacieho dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud uviedol, Ze od stazovatelkou formulovanej otazky, ktora mé navyse vyrazne skutkovy
ramec, nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



7. Svoje dovolanie stazovatel’ka doplnila podanim z 24. augusta 2021 o pravnu argumentaciu.
Ked’ze bola podand po uplynuti dovolacej lehoty (Styri roky po podani dovolania), dovolaci sud
na fiu neprihliadal (§ 430 CSP).

II.
Argumentacia stazovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka v podanej ustavnej staznosti argumentovala tym, ze:

a) Napadnuté uznesenie je pravne nespravne, zmitocné, arbitrarne a svojvolné, pretoze sa nim de
facto ziadnym spdsobom nevyriesil jej stav pravnej neistoty. Spornd nehnutel'nost’, teda dotknuté
nebytové priestory, ktoré su predmetom sporu, pravne ako nehnutelnosti nemdzu existovat
samostatne, ale iba ako sucast’ celku — OD GASTRODOM, ktory bol zahrnuty do privatizacného
posudku a ktory bol sprivatizovany spolo¢nostou ZDROJ UNIVERS, a. s., a nasledne v roku 2000
kapeny stazovatel'’kou od tejto spolo¢nosti.

b) Neprihliadnutie najvysSieho sudu na podanie stazovatelky, ktorym svoje dovolanie doplnila,
predstavuje poruSenie zasady kontradiktornosti konania v dosledku opomenutia v fiom
obsiahnutych zésadnych argumentov, skutkovych tvrdeni a aj dokaznych navrhov, ¢im doslo
k poruSeniu zasady procesnej rovnosti.

¢) Z obsahu dovolania jednoznacne vyplyva pravna otazka stazovatelky, ktora suvisi s vykladom
a vysporiadanim sa s vlastnickym pravom k spornej nehnutelnosti, ktorad nebola detailne jasne
Specifikovana v privatizatnom plane spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s., bola v iom zahrnuté iba
ako sucast’ hlavnej veci — OD GASTRODOM.

d) So zaverom krajského stidu, Ze spornd nehnutel'nost’ nebola predmetom privatizacie, nemozno
suhlasit’, ked’Ze ju mozno podla § 120 Obcianskeho zdkonnika povazovat’ za neoddelitenu sucast’
hlavnej veci OD GASTRODOM, s ktorou tvori jeden celok, pretoZe je s fiou technicky aj funkéne
spojend a jej oddelenie bez znehodnotenia hlavnej veci nie je mozné. Sporni nehnutel'nost’ teda
nemozno povazovat’ za sposobily predmet obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Na ucely privatizacie iSlo
o sucast’ hlavnej veci, o preukazuje skutoCnost, ze v Case podania zaloby nebola sporna
nehnutel'nost’ na liste vlastnictva evidovana, ako aj odkazy na viacero stavebnopravnych rozhodnuti
v dotknutom privatizacnom plane a aj samotny ucel privatizacie. V tejto suvislosti stazovatel’ka
poukazala na judikat R 7/1987, z ktorého vyplyva, Ze sucasti hlavnej veci prechadzaji na nového
nadobudatel'a hlavnej veci, aj ked’ nie st vyslovne uvedené v zmluve o prevode hlavnej veci.
Krajsky std podla nej jej vec nespravne pravne posudil, pretoze sa odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe, ¢im je v tomto pripade naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

e) Sudy mali posudzovat’ otazku, ¢i v pripade, ak sporna nehnutel'nost’ nebola ako predmet prevodu
detailne Specifikovand v privatizacnom projekte byvalého podniku ZDROJ Kosice, §. p., ako ani
v kiipnej zmluve uzavretej] medzi ZDROJ UNIVERS, a. s., so staZzovatel'kou, bolo mozné v tejto
veci predpokladat’ a ustalit’ zaver, Ze bola sprivatizovana ako sucast OD GASTRODOM. Krajsky
sid prehibil stav pravnej neistoty stazovatelky aj konstatovanim, Ze ani jedna zo stran sporu nie je
vlastnikom nebytovych priestorov.



f) Stazovatel'ka v dovolani polozeni otazku povazuje za otazku pravnu, anie skutkova. Sudy
nesplnili svoju funkciu organov ochrany ustavnosti, pretoze zich rozhodnuti nevyplyva
jednoznacny a pravne zavéazny zaver o tom, kto je vlastnikom spornej nehnutel'nosti.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim v dosledku nespravneho posudenia splnenia podmienok pripustnosti jej dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Napadnuté uznesenie obsahuje nedostatocné a arbitrarne
oddvodnenie.

10. Sucast’'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu (v zmysle ustilenej
judikatiry ustavného sudu pritom obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne zodpoveda
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy
verejnej moci maju pozitivny zdvizok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnut (II. US 78/05,
I1. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stiéastou
prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (III. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost
¢.4451/70, body 35 a 36). Pravo na pristup k sidu nema absolitny charakter a moze podliehat
obmedzeniam zo strany §tatu (IIL. US 275/2018). Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré vymedzuju pripady, ked je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok. Zaroven musi dovolatel formulovat’ dovolanie sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.

11. V nadvéznosti na staznostnil argumentéciu stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pdsobnosti v§eobecnych sudov moéze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

12. Ustavny sud preto skumal, ¢i odmietnutie dovolania s odovodnenim predloZzenym najvyS$Sim
sudom splina poziadavky kladené na stidne rozhodnutie. Na tento cel sa ustavny siud oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol:

a) K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze stazovatel’ka nevymedzila Ziadnu pravnu otazku, vo vztahu ku ktorej sa mal krajsky
sud odklonit’ od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Samotny jej nesuhlas so zdverom sudov,
ze privatizaciou podniku ZDROJ KoSice, $. p., nedoslo aj k privatizacii spornej nehnutel'nosti,
na ktorom bol zalozeny vyrok o zamietnuti jej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
nemoze sam osebe zalozit’ pripustnost’ jej dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze islo
o zaver, ktory bol vysledkom procesu hodnotenia dokazov a skutkovych okolnosti. Nespravnost’
skutkovych zisteni nie je predmetom dovolacieho prieskumu podl'a uplatneného dévodu dovolania.

b) Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konStatoval, Ze
stazovatel'ka Specifikovala v dovolani pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
krajského sudu a ktora dosial’ nebola rieSend dovolacim sudom, takto: «... spociva v tom, ako mali
sudy oboch instancii posudzovat situdciu, pri ktorej spornda nehnutelnost — nebytové priestory ¢. 1
az 4 nachadzajuce sa v obytnom dome na ulici Puskinova 2 v Kosiciach (dalej aj ,,sporna
nehnutelnost™) - nebola detailne Specifikovand v privatizacnom plane byvalého podniku ZDROJ
Kosice $. p., odstepny zavod 11-09, avsak zmyslom a ucelom privatizacie bol prevod vsetkych prav
a povinnosti vo vztahu k uvedenému odStepnému zdavodu na pravneho ndastupcu, ktorym bola
obchodna spolocnost ZDROJ UNIVERS, a. s.». S poukazom na uvedené vymedzenie pravnej
otazky najvyssi sud uviedol, Ze v tomto pripade nejde o vymedzenie konkrétnej pravnej otazky
rieSenej odvolacim sudom, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie. StaZovatel’ka podl'a najvyssieho
sudu ,,len* nesthlasi so zaverom sudov o tom, Ze sporna nehnutel'nost’ nebola siicastou majetku
patriaceho do privatizacie podniku ZDROJ KoSice, §. p., avSak bez vymedzenia pravnej otazky.
Najvyssi sud nasledne konstatoval, ze bez riadneho vymedzenia pravnej otazky nemodze pristipit’
k posudeniu pripustnosti dovolania, a tak ,,suplovat* aktivitu stazovatel'ky v dovolacom konani.
Pre Uplnost’ nasledne uviedol, Ze nacrtnutd prava otdzka mad v danom pripade vyrazny skutkovy
ramec a st'azovatel'ka sa od neho fakticky domadhala Gplného prehodnotenia rozhodnutia krajského
sudu aj okresného stidu vratane prehodnotenia skutkovych okolnosti.

13. Vramci svojej judikatiry uz ustavny sud vyslovil, Ze miniméalnou poziadavkou ustavne
stladného oddovodnenia musi byt poskytnutie konkrétnej a zrozumitel'nej odpovede na otdzku
naplnenia predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP vo vzt'ahu
ku kazdej dovolatelom relevantne uplatnenej pravnej otazke. V konkrétnych okolnostiach tato
odpoved’ musi obsahovat’ posudenie, ¢i konkrétne dovolacie otdzky su otdzkami pravnymi, ¢i st pre
rozhodovant vec podstatné, t. j. nie st otazkami hypotetickymi ¢i akademickymi (IL. US 147/2020),
a ¢i ide o pravne otazky, pri ktorych doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, resp. ktoré
dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu rieSené.

14. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je podla tustavného sudu
zrejmé, ze zakladom v niom prezentovanej interpretacie § 421 ods. 1 CSP, ktord viedla



k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky z dovodu podla § 447 pism. f) CSP, je postudenie
predlozenej dovolacej otazky ako otazky skutkovej povahy.

15. Otazkou rozliSovania medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami sa Ustavny sud uz zaoberal
v niekol’kych svojich rozhodnutiach. V rozhodnuti sp. zn. III. US 97/2022 (bod 20) uviedol, Ze
,.skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a stvisi s ustalenim toho, Co sa stalo.
Na druhej strane, uvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny zaver
zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aki normu ho podradit’, je pravnym posudenim a otazky
s tym suvisiace s pravne otazky.*.

16. Zarovenl je potrebné dodat, ze existencia relevantnych nedostatkov v procese dokazovania
a zistovania skutkového stavu moze naplnit’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, nie dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako tak aj zakonom ustanoveny spOsob
vymedzenia dovolacich dovodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu
vad zmétocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri réznych namietanych pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017).
Ak dovolatel’ oznaci len jeden z nich, nemdze dovolaci sid sdm vykonat dovolaci prieskum aj
z hl'adiska doévodov pripustnosti dovolania zakladajucich st'azovatelom neoznaceny dovolaci dovod
(IV. US 644/2021, ZNaU 113/2021).

17. Ustavny std poznamenava, 7e predmetom preskiimavaného sporu bolo urdenie existencie
vlastnickeho prava stazovatelky a ulohou sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci bolo
ustalit, & sporné vlastnicke pravo nadobudla, pri¢om dospeli k negativnemu zaveru. Ustavny sud sa
stotoznuje v plnom rozsahu so zdverom dovolacieho sudu, Ze stazovatel'ka vo svojej argumentacii
prezentovala len svoj nazor na hodnotenie dokazovania, ked’Ze fiou formulovana otazka, ¢i sporné
nehnutel'nosti boli st€astou privatizacného projektu, je otazkou skutkovou a odpoved’ na fiu nebola
zalozena na aplikacii hmotného prava. Ustavny sud preto povazuje za vecne spravny zaver
najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, ked’Ze stazovatel'ka
iny dovolaci dovod neuplatnila. Napadnutému wuzneseniu najvysSiecho sudu v konfrontécii
s namietkami stazovatel’ky tak nemoZno vycitat svojvolnost, nedostatocnost’ ¢i ustavnli
neudrzZatel'nost’.

18. K argumentécii stazovatel’ky tykajicej sa nezohladnenia doplnenia dovolania doruceného
najvyssiemu sudu po uplynuti lehoty na podanie dovolania, v ktorom svoju argumentaciu doplnila
o nové skutocnosti, Gistavny sud poukazuje na jasnu formulaciu § 434 CSP, podl'a ktorého dovolacie
dovody mozno menit’ a dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej namietala
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

20. Vo vztahu k oznacenému pravu vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka porusenie tohto Clanku namietala v kontexte
s tvrdenym poruSenim uz uvedenych prav, s ktorym sa Ustavny sid nestotoznil. Z tohto dovodu



nebolo mozné uvazovat’ ani o naslednom poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy &i jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud preto tstavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

21. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



